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De opleg is een erfrechtelijke ars notariatus 
Reactie op “Verblijvensbeding en onherroepelijke volmacht” van mw. mr. M.I.W.E. Hillen-
Muns in WPNR (2007) 6697 
1. Moet de notaris wachten? 
In de bijdrage van mw. mr. Hillen-Muns[noot:1], betreffende de uitvoering van een 
verblijvingsbeding in een samenlevingsovereenkomst na overlijden op basis van een 
volmacht, missen wij bij de behandeling van „hindernis 3‟ („er zijn wellicht ook andere 
schuldeisers‟) de aandacht voor het fenomeen van de erfrechtelijke „opleg‟. 
Het lijkt dat de langstlevende partner moet wachten totdat uitgekristalliseerd is in hoeverre er 
schuldeisers zijn met een hogere rang, indien het verblijvingsbeding gekwalificeerd wordt als 
een quasi-legaat omdat een redelijke tegenprestatie ontbreekt. De notaris zou (zonder meer) 
moeten wachten met het verlenen van medewerking aan de levering. Is deze visie juist? 
2. Opleg en legaat 
Art. 4:122 BW bepaalt dat een legataris volledige voldoening (ten laste van de nalatenschap) 
van het legaat kan verlangen, mits hij het bedrag van de vermindering in geld oplegt. Een 
legataris kan dus afgifte van het gelegateerde goed verzoeken. We lezen dan ook in de 
parlementaire stukken:[noot:2] 
“De legataris heeft dan een keuze: hij kan integrale uitkering van het legaat vorderen, maar 
moet dan het gedeelte, waarmede het legaat behoort te worden verminderd of ingekort, in geld 
op tafel leggen.” 
De opleg doet ons nog denken aan de mooie tijden die we in het oude erfrechtelijke tijdperk 
beleefden met de ouderlijke boedelverdeling.[noot:3] De notaris die bij de afgifte van het 
legaat betrokken is, en voor wie het nog niet duidelijk is of het legaat verminderd zal worden, 
zal, zorgzaam als hij is, de opgelegde gelden onder zich nemen of een bankgarantie verlangen. 
Het legaat wordt desgewenst afgegeven, en later kan, in alle rust, bezien worden of en in 
hoeverre vermindering (of inkorting) aan de orde is. Overigens komt opleg ook in beeld 
indien het legaat volledig wordt verminderd.[noot:4] 
De problematiek is enigszins vergelijkbaar met een executeur die een legaat dient uit te keren 
en „inbreng van de waarde‟, oftewel uitkering van het sublegaat verlangt.[noot:5] De vraag 
die nog opkomt is of de opleg ook dienst kan doen indien de wettelijke vereffening speelt. 
Art. 4:218 lid 4 BW bepaalt immers in het kader van het opstellen van de uitdelingslijst onder 
meer dat verbintenissen die tot levering van een goed van de nalatenschap of een beperkt 
recht verplichten in een geldschuld worden omgezet, voorzover een tekort dit nodig 
maakt.[noot:6] Opleg in de sfeer van legaten kan geen dienst meer doen indien, bijvoorbeeld, 
het vruchtgebruik van een tot de nalatenschap behorend goed moet worden gevestigd, terwijl 
het goed als zodanig onbezwaard te gelde moet worden gemaakt voor tekorten. De beoogd 
vruchtgebruiker redt het niet met de opleg. Het goed zelf „verdwijnt‟, en er vindt omzetting in 
een geldschuld plaats. Is het goed zelf gelegateerd dan kan nog steeds opgelegd 
worden.[noot:7] Degene aan wie het vruchtgebruik gelegateerd is, zou overigens wellicht met 
de vereffenaar in overleg kunnen treden om het hele goed over te nemen of samen met de 
bloot eigenaar kunnen opleggen. 
3. Opleg en quasi-legaat 
De vraag die vervolgens opkomt is of de opleg van art. 4:122 BW ook opgeld kan doen voor 
de quasi-legataris, te weten de langstlevende die recht heeft op toedeling van de onroerende 
zaak. In art. 4:126 BW treft men bepaalde rechtshandelingen of overeenkomsten aan die in de 
sfeer van inkorting en vermindering speciale aandacht krijgen, in die zin dat ze behandeld 
worden als legaat. Beziet men welke bepalingen, naast art. 4:120 BW, zien op de 
vermindering dan komt ook art. 4:122 BW in beeld. Aan de kwalificatie als quasi-legaat is 
inherent dat ook de quasi-legataris zich van art. 4:122 BW kan bedienen en uitvoering van de 
(hele) overeenkomst kan verlangen door het verminderde of het eventueel te verminderen 
gedeelte op te leggen.[noot:8] De (eventuele) schuldeisers komen hierdoor niets tekort. 
„Hindernis 3‟ van Hillen-Muns is dus te nemen; de notaris kan - na de opleg (met 
waarborgen) - aan de slag. 
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WPNR 2007 (6697). 
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Voorlopig Verslag, Parl. Gesch. Boek 4, Vaststellingswet., p. 768. 
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Vgl. art. 3:197 BW en art. 4:1160 oud BW. Zie B.M.E.M. Schols, D.E.J.M. Schols en 
F.W.J.M. Schols, De moderne ouderlijke boedelverdeling goederenrechtelijk altijd goed?!, 
WPNR (1995) 6199 en HR 18-11-1977, NJ 1978, 590 (Oerlemans-Oerlemans). 
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Wij laten hier thans rusten de interessante vraagstukken over volmacht en faillissement en 
volmacht en vereffening. 
[5] 
Zie over het fenomeen legatenexecuteur B.M.E.M. Schols, Het „legatum per vindicationem‟ 
in de gedaante van executeur-testamentair als „Vermächtnisvollstrecker‟, WPNR (2001) 6436. 
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Zie Breemhaar, De uiterste wilsbeschikking, diss. Groningen, p. 209 en Asser-Perrick, 6B, nr. 
445 en nr. 471. 
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Asser-Perrick, 6B, nr. 445. 
[8] 
Zie F.W.J.M. Schols, Quasi-erfrecht met bindende elementen, diss. Nijmegen, p. 98 e.v. en 
Asser-Perrick, Erfrecht en Schenking 6B, nr. 445. 
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